









































Does intention to learn the locations facilitate eyewitness memory for 
cars? 
　　Two experiments investigated how accurately people can remember the 
locations in which cars were presented. All participants were shown a series 
of photographs portraying different cars located in one of two（Experiment 
1）and multiple locations（Experiment 2）. One group of participants, in the 
car-only control group, was instructed only to remember each of the cars. 
Those in the car-location group were instructed to remember both the cars 
and the relevant locations. During an old/new recognition test, both groups 
were shown a series of car bodies and were required to indicate which car they 
had seen during the study phase. Immediately after the recognition test, a 
two-alternative forced-choice test was administered for the locations in which 
each of the target cars had initially appeared. Across both experiments, we 
found that participants had much better recognition memory for the cars 
themselves than for the locations. The intention to learn the location, tested 
in the second experiment, does improve the memory for the source. We 
discussed these results with respect to the source monitoring framework and 
the practical forensic implications of the present findings.
記銘意図は車の目撃場所の記憶を向上させるか？
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　事故や事件における目撃記憶（eyewitness memory）が不正確であること
は，すでに，20 世紀初頭に，世界中の心理学者が明らかにしてきたこと
である（Münsterberg, 1908, 寺田，1911）。それから 1 世紀以上の時が流れ，
おびただしい数の心理学的知見が蓄積されている（厳島・仲・原，2003; 













（Davies & Robertson, 1993; Davies, Kurvink, Mitchell, & Robinson, 1996; 
McKelvie, Standing, St. Jean, & Law, 1993），車のタイプ（セダンなど）の間
違いよりも色の記憶の間違いの方が多いということ（Villegas, Sharps, 
Satterthwaite, & Chisholm, 2005），しか明らかにされていない。





















　その結果，主に，次の 3 つのことが明らかとなった。すなわち，第 1 に，
車の写真の再認記憶では，女性よりも男性の方が記憶成績が優れるという
性差が認められた。これは従来の研究結果（Davies & Robertson, 1993; 
Davies et al., 1996; McKelvie et al., 1993）と一致するものである。第 2 に，














知られている現象が（Deffenbacher, Bornstein, & Penrod, 2006; Read, 
Tollestrup, Hammersley, McFadzen, & Christensen, 1990; Ross, Cesi, Dunning, 
& Toglia, 1994），車の目撃記憶の場合にも起こることを強く示唆したので





















one mapping）を使った条件（c.f., Dennis, Hayes, Prince, Madden, Huettel, & 
Cabeza, 2008; Schacter, Osowiecki, Kaszniak, Kihlstrom, & Valdiserri, 1994）の



































































群 も（t（31）＝9.57, SE＝0.19, p＜.01），車─ 場 所 記 銘 群 も（t（31）＝10.03, 
SE＝0.14, p＜.01），いずれも有意にチャンスレベルを上回っていることが
明らかとなった。






車記銘群は有意ではなかった（t（31）＝1.16, SE＝0.13, n. s.）のに対して，
車─場所記銘群は有意にチャンスレベルを上回っていた（t（31）＝2.63, 
SE＝0.10, p＜.01）。
　この結果のパタンも Takahashi et al.（2013）の女子学生のデータと一
致している結果であった。
　車体の項目記憶と場所のソース記憶との関係　車体の項目記憶と背景の
Table 1　 Mean hit（correct）, false alarm（incorrect）rates, d’ scores in car 
recognition and location identification as a function of group in 
Experiment 1.
Car Recognition Location Identification
Hit d’ Correct Incorrect d’
Car-only .65（.19）.14（.11）1.78（1.05） .53（.18）.47（.18）.15（.72）
Car-location .64（.13）.18（.11）1.43（ .81） .57（.14）.43（.14）.26（.55）








だけで有意差が認められ（F（1, 62）＝96.18, MSE＝0.66, p＜.01, partial eta 
squared＝0.608），群の主効果（F（1, 62）＝0.69, MSE＝0.63, n. s., partial eta 















　実験 1 や Takahashi et al.（2013）とは異なり，車ごとに背景の場所を
変えるという「1 対 1」のマッピングのもとで（c.f., Dennis et al., 2008; 






















群も（t（31）＝6.89, SE＝0.15, p＜.01），車─場所記銘群も（t（31）＝7.09, SE＝
0.12, p＜.01），いずれも有意にチャンスレベルを上回っていることが明らか
となった。
Table 2　 Mean hit（correct）, false alarm（incorrect）rates, d’ scores in car 
recognition and location identification as a function of group in 
Experiment 2.
Car Recognition Location Identification
Hit d’ Correct Incorrect d’
Car-only .57（.19）.23（.14）1.05（.86） .62（.19）.38（.19） .53（ .89）
Car-location .55（.19）.27（.14） .87（.69） .82（.15）.18（.15）1.54（1.01）













験 1 とは異なり，車─場所記銘群だけではなく（t（31）＝8.60, SE＝0.18, p
＜.01），車記銘群も有意にチャンスレベルを上回っていた（t（31）＝3.40, 
SE＝0.16, p＜.01）。
　したがって，実験 1 や Takahashi et al.（2013）のような項目記憶とソ







効果は有意ではなかったものの（F（1, 62）＝0.36, MSE＝0.60, n. s., partial 
eta squared＝0.006），実験 1 と同様に，テストタイプで有意な主効果が認
められた（F（1, 62）＝5.98, MSE＝0.92, p＜.01, partial eta squared＝0.088）。さ
らに重要なことに，群とテストタイプの交互作用が有意であった（F（1, 





























記憶とが「多対 1」のマッピングではなく，「1 対 1」のマッピングのもと









（Hasher & Zacks, 1979, 1984）。しかし，実験 1 や Takahashi et al.（2013）
のような「多対 1」のマッピング状況では，場所の符号化時に互いの干渉
が起こり，自動的符号化が起こりにくいのであろう。これに対して，先に

















「1 対 1」のマッピングであると思われる。その意味では，実験 2 のような
「1 対 1」のマッピング状況における検討の方が，現実場面への示唆を多く











Liebel, & Scarberry, 1998; Takahashi, Itsukushima, & Okabe, 2006）。一方，感
情的ストレスとソース記憶との関係についての知見は結果が錯綜しており
（Cook, Hicks, & Marsh, 2007; Doerksen & Shimamura, 2001），し か も，そ れ
らは単語などの人工的な材料に限定されているのが実情である。したがっ
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Appendix　 Mean confidence ratings of hit（correct）, false alarm
（incorrect）in car recognition and location identifi ca­
tionin as a function of group in Experiments 1 and 2.
Car Recognition Location Identification
Hit Correct Incorrect
Experiment 1
Car-only 3.67（0.81） 3.10（0.18） 1.22（0.67） 2.05（1.09）
Car-location 3.42（0.79） 2.97（0.20） 1.49（0.67） 2.23（0.90）
Experiment 2
Car-only 3.46（0.88） 2.95（0.99） 2.08（0.94） 2.03（1.21）
Car-location 3.50（0.69） 3.38（1.29） 2.98（0.74） 1.17（1.03）
Note. Standard deviations are in parenthesis.
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